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В В Е Д Е Н И Е

Прош ло 20 лет после опубликования монографии «Карагандинский 
угленосный бассейн» [Кушев, 1941], представлявшей собой изложение 
результатов исследований, проведенных автором на территории бассей­
на в период с 1933 по 1939 г., а такж е  обобщение всех имевшихся сведе­
ний о новом крупном каменноугольном бассейне, получившем почетное 
название третьей угольной базы СССР.

Д ан н ая  работа является вторым, значительно расширенным и зда­
нием монографии, дополненным материалами по геологическим исследо­
ваниям и разведке бассейна за истекшие 20  лет, либо опубликованными 
другими исследователями, либо полученными самим автором, который 
до 1951 г. принимал непосредственное участие в работах, а позднее 
ежегодно посещал бассейн в целях проведения специальных тематичес­
ких исследований по договорам с Ц ентрально-Казахстанским геологи­
ческим управлением и б. трестом Казахуглегеология.

Общий план монографии остался прежним, добавлена лишь боль­
ш ая новая глава, посвященная истории формирования и разрушения 
угленосных отложений. Глава «Угленосность» помещена вслед за 
«Стратиграфией», детализирует ее и вместе с тем облегчает знакомство 
с тектоникой и метаморфизмом углей.

реологическое описание окраин бассейна почти не претерпело изме­
нений, т. к. было произведено на основании весьма детальных исследо­
ваний, новые геологические съемки в основном уточнили границы р ас­
пространения отдельных свит в соответствии с масштабом составляемых 
карт и данных аэрофотосъемки.

Наиболее существенные коррективы внесены в стратиграфию верхних 
угленосных свит карбона и юрских отложений, их угленосность и текто­
нику, ^поскольку за последние 10— 15 лет центральные закрытые части 
бассейна были изучены при помощи густой сети буровых скважин и гео­
физических работ.

Если представление о геологическом строении многих районов ранее 
складывалось по данным всего лишь нескольких скважин, в лучшем слу­
чае нескольких десятков их, то теперь оно основывается на изучении 
нескольких сотен и д аж е  тысяч скважин.

Х арактеризуя стратиграфию, автор в ряде мест сознательно отсту­
пает от решений стратиграфического совещания 1958 г., имея в виду но­
вые геологические факты, полученные за четыре года, прошедших после 
совещания.



Учитывая, что эта работа долж на служить справочником для широ­
кого круга геологов, занимаю щ ихся угленосными отложениями карбона, 
автор счел необходимым сопроводить ее фотографиями руководящей 
фауны и флоры.

В изучении и обработке материалов по Карагандинскому бассейну 
с начала систематической разведки его принимало участие большое ко­
личество лиц. Перечисление их дано в обзоре литературы. Здесь ж е  мы 
ограничимся перечислением лишь тех, кто принимал непосредственное 
участие в наших работах и в определении собранного нами материала.

Так, в полевых и камеральных работах в разное время принимали 
участие в качестве прорабов или коллекторов: Б. С. Васильев, Ю. С. С а ­
зонов, Н. К- Кассин, А. И. Крючков, М. П. Сизов, В. Н. Винюков, Л . П. 
Жебенев, Ф. И. Распопов, С. Т. Лукин, Г. Б. Данилевский, Н. Г. Зиновь­
ев, К- В. Иванов, Г. Г. Искаков, И. И. Радченко, И. Н. Рощин, М, Я. 
Ямбаев и др.

Определения фауны были сделаны А. М. Симориным, Н. Л. Бубли- 
ченко, Э. 3. Бульванкер, М. С. Быковой, Е. М. Люткевичем, Б. Е. М и­
рошниченко, Д .  В. Наливкиным, В. П. Нехорошевым, А. И. Никифоро­
вой, Э. М. Падве, Б. Б. Чернышевым, О. Л. Эйнор; флоры — М. Д. З а ­
лесским, А. Н. Криштофовичем, М. А. Сенкевич, М. Ф. Нейбург, В. Д . 
Принадой, М. И. Борсук, М. И. Радченко, Е. Ф. Чирковой; горных по­
р о д — Г. М. Гапеевой, В. К- Моничем; образцов угля и спорово-пыльцево­
го состава их — А. А. Любер, Е. И. Мураховской, Л. Н. Ржаниковой.

Из лиц, посещавших К араганду  в качестве консультантов, много 
ценных указаний, при производстве разведочных работ и геологической 
съемки, было сделано А. А. Гапеевым, Н. Г. Кассиным, М. М. Пригоров- 
ским, Г. Я. Житомировым.

Большое значение для  успеха геологических исследований в бассей­
не имело постоянное внимание к ним со стороны коллектива геологов- 
угольщиков В СЕ ГЕИ , руководителей б. Казахского геологического уп­
равления (Р. А. Борукаев, Г. Е. Быков, Г. В. Ефименко, И. Д .  Кармазин,
A. Я. Гущин, А. К. Конев), б. Карагандинского геологического бюро 
(М. Ф. Д аш ко, Т. С. Левчук, Б. А. Рыбьев),  треста Казахуглегеология 
(И. Д . Храмов, Б. Л . Афанасьев, М. Т. Самсонов, А. А. Костливцев,
Н. С. Ермоленок) и Ц ентрально-Казахстанского геологического управ­
ления (Ц. М. Фишман, Л. Ф. Думлер, В. А. Курдюков, А. К- Матвеев, 
Б. А. Тюрин, Е. А. Немов, И. В. Орлов).

Н а протяжении своей исследовательской работы в бассейне автор 
получал всестороннюю помощь и содействие со стороны геологов М. В. 
Голицына, Н. А. Ко, С. П. Гридиной, И. А Очеретенко, 3. П. Семеновой,
B. В. Зинченко, С. Е. Рудь, В. А. Еремина, Г. С. Ч абана ,  В. К  Щ едрова 
и других, а такж е  руководителей экспедиций А. С. Тригулова и М. О. 
Омарова.

Ценные советы даны автору старшим инженером по углю М ини­
стерства геологии и охраны недр Казахской С СР Н. С. Серебряковым 
и геологами Е. Д. Шлыгиным и А. К- Бувалкиным.

При оформлении рукописи и графики к печати автору большую по­
мощь оказали Г. В. Данилевский, К- В. Иванов, Н. Г. Тисленко, О. Д . 
Сухарева, М. И. Галеев, Г. Г. Искаков.

Успешному завершению работы над монографией способствовало 
так ж е  неизменное внимание, которое уделяли ей руководители Инсти­
тута геологических наук академик К. И. Сатпаев и академик АН К азС С Р 
Р. А. Борукаев.

Всем перечисленным лицам автор приносит свою самую искреннюю 
признательность.



I. ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ БАССЕЙНА

Карагандинский угленосный бассейн расположен в Карагандинской 
области Казахской ССР, в центре огромной территории Центрального 
К азахстана (рис. 1).

П лощ адь бассейна составляет 3600 км2, из которых на долю продук­
тивных отложений приходится 2 0 00  км2.

Под бассейном при этом подразумевается площадь распространения 
угленосных пород карбона, ограниченная подстилающими их девонски­
ми эффузивами и осадочными породами.

В северной части бассейна расположен г. К араганда, выросший на 
территории бывших Карагандинских копей и являющ ийся администра­
тивным центром Карагандинской области и Карагандинского экономи­
ческого района.

В черту города К араганды  входит около 50 населенных пунктов, 
часть из которых отстоит друг от друга на несколько километров. Общая 
площадь города 150 км2.

Наиболее благоустроенным является Новый город с многоэтажны­
ми зданиями и асфальтированными улицами (рис. 2 , 3 , 4 ); наиболее 
обширным — Старый город с многочисленными прилегающими к нему 
поселками при ш ахтах №  33, 20, имени Кирова, Майкудук, Компаней­
ский, Новотихоновский, Больш ая М ихайловка. Крупные поселки вырос­
ли при углеразрезах  и кирпичных заводах (Ф едоровка), обогатительных 
фабриках, машиностроительном заводе, мельничном комбинате и др.

Бассейн соединен железными дорогами с Целиноградом и П етропав­
ловском, Магнитогорском, Б алхаш ем  и Д ж езказганом , с югом респуб­
лики (ст. Чу) и в ближайш ее время будет соединен с Каркаралинском 
и далее со станцией Актогай на железной дороге Семипалатинск — 
Алма-Ата.

З а  пределами г. К араганды  на территории бассейна за 30 лет его 
развития выросли старые и возникли новые города — Сарань, Абай, 
Шахтинск и крупные населенные п у нкты — Актас, Ш ахан, К арабас , До- 
линское, Д убовка и др.

Восточная часть бассейна менее населена, но и там имеются поселки 
А кж ар, Кумыскудук и др.

.Н аселение территории, прилегающей к г. Караганде, в настоящее 
время составляет более 500 тыс. человек, тогда как в 1945 г. оно было не­
многим более 200 тыс., а в 1930 г. несколько сотен человек. Население
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Рис.  1. Географическое положение Караганды.

города Караганды  по Всесоюзной переписи на 15 января  1959 г. достигло 
397 тыс. человек, в то время как  на 17 января 1939 г. оно составляло 
156 тыс. человек [Уровень образования..., 1960].

Все старые поселки (Б ольш ая М ихайловка, Волынское, Дубовка, 
Долинское, Молодецкое, Волковское и др.) были населены главным об­
разом переселенцами из Центральной России; коренное ж е  население 
составляли казахи, до 1931 г. ведшие преимущественно кочевой образ 
жизни.

Систематическая разведка К араганды  б ь п а  начата в 1931 г. З а  
прошедшие годы неузнаваемо изменилось лицо бассейна. В настоящее 
время это не только район добычи угля; в нем построено более 100 про­
мышленных предприятий, даю щих стране, кроме угля, горные машины, 
трубы, цемент, стекло, мебель, обувь, муку, мясные изделия и пр. Р а б о ­
ты по добыче угля в ш ахтах бассейна почти полностью механизированы, 
построены обогатительные фабрики, завод  шахтного оборудования, не­
сколько электростанций.

Развитие К араганды  обусловило создание вблизи нее в самые по­
следние годы нового города — Темиртау, в котором в 1945 г. построен 
первый в К азахстане завод черной металлургии (передельный), а в



Рис. 3. Караганда. Проспект имени Ленина (фото П. Федорова, В. Я нкова).

1960 г. — первая очередь одного из крупнейших в стране металлургиче­
ских комбинатов — Казахстанской М а г н и т к и ,  работающей на рудах 
Атасу и коксовых углях Караганды.

Город К араганда  является и крупным культурным центром — в нем 
имеется около 50 клубов и театров, несколько дворцов культуры, несколь­
ко высших учебных заведений (политехнический, медицинский, педагоги­
ческий институты), ряд средних технических школ и др.

Широкое промышленное строительство, строительство поселков, 
городов и железных дорог вызвало необходимость детального изучения

Рис. 4. Караганда. Новый город. Здание областного исполкома 
(фото Г. В. Д анилевского).
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почвенного покрова и возможностей произрастания в районе Караганды  
той или иной растительности. И в этом отношении сделаны большие ус­
пехи. В настоящее время Балхаш ским  и Карагандинским ботаническими 
садами Академии наук Казахской С С Р и Карагандинским трестом зел е­
ных насаждений установлена возможность произрастания в К араганде 
и других местах всех видов древесной растительности, распространен­
ной в пределах У рала и Среднерусской полосы. Н а территории, приле­
гающей к городу К араганде  и другим поселкам бассейна, а так ж е  к л и ­
ниям железных дорог, уже озеленены огромные площади ковыльной сте­
пи и разведены фруктовые сады. Только скверы города К араганды  в
1961 г. занимали более 600 гектаров. В питомниках выращиваю тся сотни 
тысяч саженцев засухоустойчивых и морозоустойчивых растений. Н а 
участках совхозов, колхозов, ботанического сада АН К азС С Р, треста 
зеленых насаждений и в садах  рабочих и служ ащ их вызревают и дают 
хорошие урожаи сибирские и мичуринские сорта яблонь, слив, вишен, 
смородины и малины.

Создаются зеленые защитные зоны вокруг К араганды  и других го­
родов и крупных поселков в бассейне.

В аж нейш ая проблема водоснабжения К араганды  решена путем 
строительства крупного С амаркандского водохранилища на р. Нуре у 
города Темиртау. Водопровод из этого водохранилища и скважины, з а ­
ложенные на юрские артезианские воды, доставляю т воду промышлен­
ным предприятиям и населению Караганды. Д альнейш ее развитие ш ахт­
ного и городского строительства в бассейне и его озеленение должно 
быть обеспечено за счет нового водохранилища на реке Чурубай-Нуре, 
выше сопки Д ж ар тас ,  емкостью превышающей Самаркандское.

Огромное значение для  развития К араганды  будет иметь канал  
И р т ы ш — К араганда ,  который обеспечит подачу в район бассейна не 
менее 50 мъ/сек пресной иртышской воды.

Вся площадь Карагандинского бассейна разделяется на следующие 
геолого-промышленные районы и участки (рис. 5):

1. К а р а г а н д и н с к и й  р а й о н  с участками: Промышленный, 
Майкудукский, Саранский, Дубовский, Алабасский и Талдыкудукский.

2. Ч у р у б а й-Н у р и н с к и й с  участками: Северный, Центральный, 
К араж аро-Ш аханский, Нижнесокурский (М олодецкий), Долинский, 
Южный, Кичкинекульский, Комспайский, Боздонгульский, Сасыккуль- 
ский.

3. Т е н т е к с к и й  р а й о н  с участками: Северный, Южный, Дель- 
Дельский, Северосасыккульский, Конуртюбинский.

4. В е р х н е с о к у р с к и й  с участками: Кузнецкий, Кумыскудук- 
ский, Западный, Акжарский.

Перечисленные районы и участки различаю тся по геологическому 
строению и степени освоения, которая зависит от их промышленного 
значения.



новлено В К. Щедюовым в районе рек Чурубай-Н ура и Тентек и сопки 
Ч п т т  Тюбе К западу от последней известняки и песчаники алабасской 
свиты в виде г р и в о к  обнажаются на большой площади, особенно хорошо 
Г и  выделяются на яданшетах, соста.левных путем аэрофотосъемки

Выходы алабасской свиты хорошо очерчивают с юга Тентекскую 
мульду, образуя на западе  близ пос. Д ель-Д ель  зитиклинзль перехо- 
ляшую восточнее в синклиналь, восточное крыло которой уходит под 
мезозойские отложении сопки Конур-Тюбе, и вновь появляются в 1,5
И 4 км севернее сопки. ц

В б о к  западу  от Конур-Тюбе породы алабасской свиты о б р а­
зуют небольшую мульдочку (длина 4 км, ширина 1,2 км) с крутым . 
падным и пологим восточным крыльями.

Буровыми скважинами свита вскрыта к северу от сопки Конур 
6 р v ппс. Ш яхан близ реки Чурубай-Н уры к юго-западу и западу  от 
пос.’ Долинского. Во всех этих районах В. К. Щ едровым на расстоя 
120— 125 м ниже пласта Д1 были обнаружены известняки с р
ди характерных голубоватых и зеленоватых пород ^ | ^ ск^иа 5 “ ™ 'кой 

Отчетливо выделяется алабасская  свита и в районе Карагогскои
мульды в юго-западной части бассейна.

Д о л и н с к а я  с в и т а  (н а м ю р -  с р е д н и й к а р б о н )

Д олинская свита является третьей продуктивной и шестом снизу 
свитой карбоновой угленосной толщи Карагандинского бассейна.

По 1943 г среди угленосной толщи К араганды  выделялись только 
аккудукская аш лярикская, карагандинская и алабасская  свиты, причем 

работ 3 П. Семеновой, в Саранском районе предполагалось 
существование новой толщи, залегаю щей выше алабасской свиты.

В 1943 г при поисковых работах, проводимых трестом Казахугле- 
пазведка (геолог М. А. Легчилин), в районе пос. Долинского, возле: скв^
5  и 26 , вскрывших, как предполагалось, карагандинскую ^ т у ,  ь 
встречены новые пласты угля, ни по качеству, ни по ^Щ н о сти  и разре 
зу не сопоставлявшиеся ни с одной из известных в К араганде  груп 
уш льны х пластов. При дальнейшем изучении разрез,а эти 
зались принадлежащ ими новой свите, залегаю щей стра т£я ^ахугле_ 
выше известных ранее. Бывшим главным инженером треста Казахугле 
пазведка  Б .  Л .  А ф ан асьевы м  сви та  бы ла н а з в а н а  д о л инскоВi по пос. 
Мпчиигкпму в пайонс которого разрез свиты был впервые изучен. п о

Ж .  « К к ь  сод ер ж а щ ей  р а боч и е  пл асты  п р е к р а е „ .^ м а л о ; 

зол ьн ы х р а сп р остр а н ен и е  сви ты  бы л о
у стан ои л ен о  п'од м „ щ ,  Г п о к р о ! »  “ з ^ с к и х  и трети чн ы х отл ож ен и й  
в  Т е н Г к с к о м  Ш а Г н с к о м . Д о н с к о м  и С а с и к к у л ь с к о »  у ч а стк а х  б а с -

“ П'в Ч “ и Т е ^ р ^ « Т о '1П ЬмаВло™ ш'ых (в среднем около 1 м)р а ­
бочих пласгов^глей. Угли малозольные. Пластам п,р»с=  ин.дексы
д ь д2 и т. д., а фаунистическим горизонтам соответственно a i ,  м 2

“  Т О т  к араган ди н ской  свиты  дол и н ск ая  с л и ч а е т с я  ха р а к тер ом  углей -  
м ал озол ьн ы х, сл ож ен н ы х  п реим ущ ественно <
шими витоено-клареновыми разновидностями, Р Р „



н а я Л Ро Г и с ™ Г и  ‘‘f o H c T o ^ ^ S  очс
Горизонтальная слоистость в Т ^ а Т с в ”

м и  и “ *•’

с в и т ПРИЗНаК0В П° Р0Д Д0ЛИ!"1СК0Й свиты, отличающих их о т п 'о р о д Ря1 )Кугих 
свит, в которых такие песчаники редки (табл. XVIII) В пятнистых по 
родах слоистость отсутствует или слабо вы раж ена. тнистых по-

Среди аргиллитов и алевролитов часты кяпблнатЦЬ{е КОщгпртгНИ

Ф° РМЫ И ^ о н а ^ ы е  п р о с п и  с

гими свитами имеюРт р Т зн ообр^ ньш  В ^ о п о р н н а " /? 9 5e f S f '
De3v evTr „B, CB"Te-20 конкреций из 23. выявленных резу угленосной толщи. Особенно расппостоянены г м - “ ,5СемУ Р аз ‘ 
Ции, число видов которых достигает 10 тог ля кя к- д р 0ВЬ1е конкре- 
свите 5 видов таких ко£крешй и в а л а б ^ с к о й -  4. НадкаРа™ ™ “ °*
f i n n 5 eTPD P? v eCKHii С0СТЗВ ПОрОД СВИТЫ* П0 исслепппяниам R Г' Г Г . .  
бровои и В. В. Копериной [1956], м ал о отл и чается  от  н и ж ё л ё ж а ш и Г г ^ т

^ п й Д РГИЛЛ "Т0В следУет °™ етить  широкое распоострянение пятнистости’
мнению Б Г  М Г " - * '  » адкаРага™инской свиты! о б у с ^ ^ ж о й  по
того и L m S S ‘Ma«pXS TCP0M С°СТ“"а " криижс"

соетаИвИ П " ^ ^ £ в " « ^ е Х И1,т К„0* 1 ,“ ИТлЫ ЯВЛ" еТСЯ " Р " ^ с т в и е  вкварцевых порфиров белого или свстло-српогп 
цвета, обычно сильно каолиннзированных и карбонатизированных 

В породах свиты, особенно в сидернтовых конктмтя» и

” е,?рЖГЕ:н,ййг
= ns r z ^ T Z Z r -Z  Z o Z ^ - 'Z
Эти границы, может быть и удобные в практическом от mm»,,», У ‘‘ 
ся условными; их можно назвать также т е х н и ч е с ю  ЯВ-'1ЯК)Т'
аналогии с техническими границами шахтных полей О д н а к о Т к а ж ’дой 
свиты имеются генетические гоаницы. Такой нижней гтн ш т/-  
скои свиты явл яется  горизонт к он гл ом ер а тов  и песчаников пе Ц а г а и в

та" д“ а[КvufeвЗУ'l95311 ° 1 7 v ° ^ ’ расположенной ” а 1 0 0 - 1 2 0  м ниже плас- .. ^ ушев- ,УМ1- ^ т у  границу отмечал в 1950 г В И Япvk
дофинском участке разделявший свиту на четыре горизонта- 2 « 2 а

пГе™ НГ я о ОТт КОГ ОМОРаТаДО- П-,аСГа * •  л « 7 Г р , ' , з „ ™ о ?пласта д, до д5> промежуточный -  д 5- д 6 и шаханский -  от д 6 и выше

п р о д у 'к т и в н о й ^ а с ^ 53^ СТР' ^  ЭТ° Т Ж 6 Г0 РИ30НТ назы вал  «нижней не- 
ж ^ а с т а  ?f>> В Г п Т р ИТЫ’ °г̂ ™ в а ю щ е й  интервал в 1 0 0 - 1 2 0  м ни-

выделяет эту толщу под нм ваш ,ем
в и н ^ Г Г . Ж ' .....“  С" " ГЫ очевь четкая и летко улавливается нп„
внимательном наблюдении за выходом керна по скважинам- она пез'ко

но-арЛгиллСито°мепгре Ф£ЩИЙ И резкому пеРе*°ДУ от тонкозернистых песча- 
но аргиллито-мергелистых пород алабасской свиты к крупнозернистой
песчано-алевролитовой толще низов долинской свиты.

Верхняя (генетическая) граница свиты, по данным М. В. Голицына



и В. К- Щ едрова [I960, 1962], проходит между 
2 пластами т4 и Т5 тентекской свиты в основа- 
§ нии первого (нижнего) горизонта конгломе- 
° ратов и гравелитов, характерных для тен- 
” текской свиты. М еж ду пластами т4 и Т5,
§ по мнению названных исследователей, уста- 
* навливается скрытое (параллельное) несог- 
я ласие, вследствие которого по ряду сква- 
|  ^ жин в Тентекском районе наблюдается раз- 
Л § мыв пластов т4 и т3, а местами и т2, и непос- 
s  п редственное налегание конгломератовой тол- 
и д  щи, находящейся ниже пласта T5, на размытую 

поверхность (рис. 27). Это несогласие соответ- 
|  . ствует ф азе среднекарбоновой складчатости, 

проявление которой предполагалось ранее ме- 
|  а жду тентекской и шаханской свитами. При
2 |  указанном проведении верхней границы до- 
|  4  линской свиты пласты t j ,  т2, т3 и т4 и вмещаю- 
с о щий их комплекс пород мощностью 50 м 
S’ee должны быть отнесены к долинской свите, об- 
ш |  д ая  мощность которой составит в таком слу- 
s £ чае 650— 750 м.
|  и В соответствии с этим В. К. Щ едров пред- 
Л ° лагает  нижним пластам тентекской свиты при- 
§ “ своить индексы д [2 (тх) , д 13 (т2), д ]4 (т3) и Д15 
£ %  (т4).
ю и  С нашей точки зрения, индексы можно и 
g  S не менять, поскольку они уж е вошли в лите- 
а |  ратуру, в подсчеты запасов и прочее, а отно- 
й § сить пласты т ;—т4 к долинской свите, сопро-
3 я вождая их иногда при описании указанием
2 |  индекса долинской свиты рядом со старыми в
3 скобках. Например: Ti (Д12).
Э « Изучение литологического состава долин- 
^  |  ской свиты Б. С. Дубровой и В. В. Копери- 
га- о ной [1956] показало большое постоянство фа-
0 о циального состава и литологического строения 
|  J  свиты на всей площади ее распространения.
|  ° Вместе с тем, Б. С. Дуброва отмечает из- 
g |  менчивость отдельных горизонтов. Так, на- 
§ с пример, песчаники, образующие иногда мош- 
Ь |  ные пласты до 15— 25 м, по простиранию пе- 

реходят в алевролиты и аргиллиты, причем 
S 2 эт0 изменение идет с севера к югу и, возмож-
1 5  но, указывает на то, что область сноса была

на севере.
По данным В. В. Копериной [1956], преоб- 

g ладаю щ ее значение в строении разреза сви- 
я ты имеют озерные фации, несколько мень- 
•  шее — фации дельтовые или речные и полчи- 
Х ненное — фации сухих равнин, господств\_ю- 
Й шие (по мнению В. В. Копериной) в надкара- 
у гандинской свите. К таким фациям В. В Ко- 
S  перина относит пачки пород, представляющие 

собой чередование тонких слоев зеленовато-



серых мелкозернистых песчаников, алевролитов и аргиллитов, нередко 
пятнистых, со слабо заметной слоистостью и плохой сортированностью 
обломочного материала. С нашей точки зрения, это типичные бассейно-

И права Д уброва, которая называет их мелкобассей­
новыми. Кроме последних, в долинской свите, по Б. С. Дубровой ш и­
роко развиты руслово-пойменные фации и фации болот. ' ’

Д етальное изучение долинской свиты позволило выделить в ней не­
сколько горизонтов или частей, имеющих свои особенности, прежде все- 
ю  различаю щиеся присутствием или отсутствием рабочих пластов 
угля (рис. 2\). Так выделяется ниж няя непродуктивная часть свиты ох-
™ 1?т“? ’Г аЯ " “" РВМ “ L00- 120 •“ ш ж е  " ласта  Д . - п е р в о г о  рабочего пласта долинскои свиты. В основании толщи обычно л еж а т  конгломера­
ты или серые крупнозернистые песчаники с прослоями конгломератовид­
ных песчаников и конгломератов, а ниже их породы алабасской свиты с 
прослоями известняков с гастроподами. В конгломератовидных песча­
никах встречаются крупные куски угля и углистого аргиллита Выше 
песчаников обычно залегаю т серые и голубовато-серые аргиллиты и 
алевролиты, часто пятнистые, чередующиеся с серыми крупно-и м елко­
зернистыми песчаниками с тонкими прослоечками угольного ш лама.

В некоторых р азр езах  количество песчаников уменьшается за счет 
аргиллитов и алевролитов В районе поселка Д у б о ^ к о г о  мощность го­
ризонта уменьшается до 40— 60 м, ниже там появляются пестроцветные 
породы алабасской свиты.

Выше располагается толща, заклю чаю щ ая нижнюю группу плас- 
Имеющая выдержанную  на большой площади мощность в

О 80 м. Эта толща заклю чает 3— 5 маломощных рабочих пластов пе­
рем еж аю щ ихся с темными аргиллитами и алевролитами и серыми пес­
чаниками с тонкими прослоечками углистого ш лам а (крупинок угля). 
Во всех породах много растительных остатков, листьев папоротников и 
прочего, часто очень хорошей сохранности. Песчаниковые пачки этой 
толщи в некоторых р азр езах  достигают 17 м мощности и обычно за л е га ­
ют в кровле пластов. В аргиллитах и алевролитах местами наблюдается 
я т и и с т о и ь  особенно в тех случаях, когда они имеют голубовато-зеле­

ный цвет. Пятнистость Б. С. Д уброва  объясняет коагуляцией осадаа 
Среди пород этой толщи много тонких прослоев сидерита.

-Между пластами д 5 и д6 выделяется мощ ная непродуктивная (сред­
няя) толща, характерн ая  прежде всего своей большой устойчивой ™ 
питптиРанию мощностью в 1 4 0 -1 6 0  ж и отсутствием пластов угля В
^ с т ы Г с СеКп ы х °п Г ШеНИИ Т° ЛЩа х а РактеРизУется чередованием разно- 
Л ! ! а серых песчаников и серых, голубоватых и зеленоватых изред-

*Г *СГ аТЫХ’ *ЧаСТ0 пятнистых- аргиллитов и алевролитов. Преобла-
УчасткоГлоРст3игяюЫЧНО тонкозеР.нистые породы, но и песчаники на ряде 

значительной мощности - 1 5 - 2 0  ж, а местами и бо- 
аРгиллитах  и алевролитах встречается флора и фауна филлопол 

, Р- ДО- Последняя встречается в 2— 3 горизонтах, один горизонт до­
вольно часто встречается на 4 0 - 4 5  ж ниже пласта о Г Г а е м и
встречаются™» м ? 6 содеРж ит> тнт°  тонкие- нерабочие, прослойки угля
мощностью 0 02  п Т  Р’ Х,ПТ  аи  обнаРУж ен ° ДО 8 - 1 2  прослоев 
ч а т с я  r  ^  редко больше. В тонкозернистых породах встре-

ИЗобилии. карбонатные конкреции неправильной формы буро­
ватого (дымчатого) цвета. v  р ’ иУР°

Верхняя часть свиты представляет продуктивную толщу с 6  п а б п  
чими пластами угля д 6- д п . Мощность толщ^ 2 0 0 -2 М  ж;^на характе­
ризуется присутствуем, во-первых, мощного пласта д6— Кассинского яв 
ляющегося главным маркирующим горизонтом в долинской свите и,’ во-



вторых,— серых, темно-серых, зеленоватых и голубоватых пятнистых а р ­
гиллитов и алевролитов, тонкозернистых, хорошо слоистых песчаников 
с массой растительного ш лам а  и кусочков угля (обусловливающих слоис­
тость) и обилием тонких прослоечков и линз сидерита.

Б л аго д ар я  хорошей слоистости керн из пород этой толщи при выве­
тривании распадается на «лепешки», состоящие из пород самого р а з ­
личного состава. Особенно резко в выветрелом керне выделяются сидери- 
товые прослои, которые при лежании на воздухе быстро буреют. В сиде­
ритах встречается флора очень хорошей сохранности. Встречаются а р ­
гиллиты с мелкой шаровой отдельностью, благодаря которой при выве­
тривании породы распадаются, образуя шарики размером с горошину и 
лесной орех. В среднезернистых породах наблюдается тонкая косая и 
волнистая слоистость, редко встречающаяся в других свитах. Пятнис­
тость, свойственная породам верхних свит, часто встречается и в описы­
ваемой толще; местами эта пятнистость переходит в комковатую или 
брекчиевидную текстуру.

При сохранении общего характера разреза  на большом расстоянии 
отдельные пласты и пачки пород характеризуются изменчивостью, пере­
ходами одних разновидностей в другие, колебанием мощностей, измене­
нием расстояний между пластами и т. д. Расстояние между пластами 
Д8 и д 9 — 80 — 100 м, и эту толщу можно так ж е  выделять как  непродук­
тивную, разделяющ ую две группы пластов — Дб, Д7, Д8 и дд Дю, Дп-

Толщ а пород, заклю чаю щ ая пласты Т! и т4, которую следует отно­
сить, как  было сказано, к верхам долинской свиты, начинается выше го­
ризонта кристаллического туфа и представлена в нижних горизонтах 
мелкопятнистыми неслоистыми аргиллитами и алевролитами, сменяю­
щимися кверху аргиллитами, алевролитами и песчаниками с 4 п ласта­
ми угля и прослоями углистого аргиллита. О бщ ая мощность этой тол ­
щи от туфа до конгломерата под пластом Т5 — 40—50 м, а от пласта 
Ди _  130 м. В этой толще можно выделить непродуктивную часть 
(100  м) и продуктивную с пластами Т[ и т4.

# * *

Породы долинской свиты содерж ат большое количество флоры хо­
рошей сохранности.

По заключению М. И. Борсук [1956], флора из долинской свиты и 
выш ележащ их отложений в значительной степени повторяет «флору вер­
хов карагандинской и надкарагандинской свит, хотя имеются так ж е  и 
формы, известные с низов разреза  карагандинской свиты (Lepidodendrott 
Velthehmii S t е г n b„ L. cf. kirghizicum  (Zal.) В о г s., Caenodendron pri- 
maevum  Z a l . ) » .  Т ак  как  флору карагандинской свиты М. И. Борсук 
относит к среднему карбону, то к этому ж е возрасту она относит и флору 
долинской свиты и, следовательно, леж ащ их ниже надкарагандин­
ской и алабасской. О бщ ая мощность всех 4 свит составляет 2200 м. Ф л о ­
ра этих свит увязывается, по М. И. Борсук, с отложениями нижнебала- 
хонской свиты Кузнецкого бассейна, буконьской свитой Прииртышья и 
угленосными отложениями Донецкого бассейна в пределах свит Cj5 и 
Сг6, что соответствует горизонтам от верхов намюра до верхов вестф аль­
ского яруса Европы.

Впервые совершенно определенно высказалась  за ниж некарбоно­
вый (намюрский) возраст флоры долинской свиты М. Ф. Нейбург, кото­
рой В. И. Яворским в 1950 г. были переданы на определение образцы, 
посланные из Карагандинского геологического управления.



Флористические комплексы долинской свиты

№ 
п,'п

Положение гори­
зонта в разрезе Состав флоры

От
Дп

пласта д 9 до

От пласта дэ до 
Д8

Кровля и почва 
пласта Д7

Почва пласта д 6

Кровля и в ос­
новном почва пла 
ста д 5

От пласта д 3 до 
Д1— 2

Sphenopteris berm udensiform ts (Schlo th .)  Z e i l l . ,  
Cardioneura microphylla  R a d t s ch., A ngaropteridium  sp., 
M esocalamites cistifortnis ( S ta r )  H i r m . ,  Catamites 
Suckow ii B r o n g n . ,  Calam ites sp., Lepidodendron kirg- 
hizicum  Z a 1., Sublepidodendron N euburgii R a d t s c h . ,  
Caenodendron prim aevum  Z a 1., Gen. et. sp. I, N europte­
ris pseudoheterophylla  R a d t s с h.

M esocalam ites cistiform is ( S t u r ) H i r m . ,  Lepidoden­
dron kirghizicum  Z ad., Caenodendron primaevurr 
Za l . ,  Sublepidodendron Neuburgii R a d t s с h.

Neuropteris bulupalganensis Za l . ,  Lepidodendron kirg- 
hizicum  Z a 1., Caenodendron prim aevum  Z a l .

Sphenopteris berm udensiform is (Schlo th .) Z e i 11., N eu­
ropteris bulupalganensis Z a I., N. pseudoheterophylla  
R a d t s c h . ,  A diantites  sp., M esocalam ites cistiform is 
(S tu r )  H i r m . ,  M. ram ifer (S tu r)  H i r m . ,  Lepidoden­
dron kirghizicum  Za l . ,  Sublepidodendron N ’uburgii 
R a d t s c h . ,  Caenodendron prim aevum  Z a l . ,  S tigm aria  
jicoides S t e r n b.

Neuropteris bulupalganensis Z a i ,  N. pseudohetero­
phylla  R a d t s c h . ,  Cardioneura microphyila  R a d t s c h . ,  
M esocalam ites cistiform is (S tu r  ) H i r m e r . ,  Lepidoden­
dron kirghizicum  Zail .,  Caenodendron prim aevum  
Z a l .

Sphenopteridium  cuneifolium  R a d t s c h . ,  Sphenopteris 
_ •rm udensifc-—;- ' 7

heterophylla

Sphenopteridium  cuneifolium  R a d t s c h . ,  Sphenoptens  
berm udensiform is (Schlo th .) Z e i 1 1., Neuropteris ps°udo- 
heterophyjAa R a d t s c h . ,  Cardiopteridium karagandaense  
R a d t s c h . ,  Caenodendron prim aevum  Z a 1., Sphenopteris
sp. I.

Среди нескольких образцов флоры из средней части свиты М. Ф. 
Нейбург определила Stigm aria ficoides  В г о n g  п., Lepidodendron  sp., 
Calam ites sp., Cardioneura caragandensis Z a 1., C aragandites rugosus  
Z a l .

М. И. Радченко [1956,1958, 1960], изучавш ая флору К араганды  при 
консультации М. Ф. Нейбург, указывает, так  же как  и М. И. Борсук, что 
флора, развитая  в долинской свите, почти не отличается от флоры самых 
верхних (по М. И. Борсук, и нижних) горизонтов карагандинской свиты: 
в долинской свите исчезают некоторые более древние виды (Asterocala,- 
m ites scrobiculatus, Sphenopteridium  bifidum) и появляются некоторые 
новые. Флористические комплексы долинской свиты, по М. И. Радченко, 
приведены в табл. 9.

Возраст свиты М. И. Радченко [1960] считает до пласта д 9 нам ю р­
ским (намюр Б ) ,  а выше — среднекарбоновым (ранее намюр С).

В этом случае мощность намюра, если относить к нему надкара- 
гандинскую, алабасскую  и долинскую свиты, составит 1200— 1300 м. 
Примерно такова же мощность намюра в донецком бассейне.

Е. О. Новик [1960] в своем докладе на стратиграфическом совещ а­
нии в 1958 г. подробно анализирует данные М. И. Борсук и М. И. Р а д ­



ченко и убедительно показывает ошибочность сопоставления М. И. Б о р ­
сук карагандинской свиты со средним карбоном Донецкого бассейна и 
с балахопской свитой Кузнецкого бассейна.

«На основании ископаемой флоры, — указы вает  Е. О. Новик, — 
можно предполагать наличие в карагандинском бассейне отложений 
башкирского яруса (его нижней части). Сюда относится, по нашему мне­
нию, верхняя часть долинской свиты (от пласта Дю) и вся тентекская 
свита».

Спорово-пыльцевой состав углей и вмещающих пород долинской 
свиты изучался А. А. Любер [1955, 1960], Е. И. Мураховской [1956],
Н. И. Стукаловой [Орлов и др., 1960].

А. А. Любер [1960] показала, что спорово-пыльцевой комплекс до­
линской свиты очень хорошо сопоставляется со II споровым комплексом 
острогской свиты Кузнецкого бассейна (визе-намюр) (см. стр. 116).

Е. И. М ураховская [1956] считает возраст свиты намюрским 
(табл. IX).

И. В. Орлов, Н. И. Стукалова и др. [1960] на основании увеличения 
содержания в споровом спектре пыльцы хвойных и спор сфенофиллов и 
сокращения древних форм каламитов относят отложения долинской сви­
ты к среднему карбону.

Помимо флоры, в долинской свите в изобилии встречена филлоподо- 
вая и остракодовая фауна, изученная Б. Е. Мирошниченко [1954, 1959], 
Л. С. Бушминой и В. С. Заспеловой [1960]. Отдельные определения про­
изводились Е. М. Люткевичем и Н. И. Новожиловым.

Возраст свиты Б. Е. Мирошниченко определяется как  намюрский, 
Е. М. Люткевичем — средне-карбоновый и В. В. Заспеловой и Н. И. Н о­
вожиловым — верхнекарбоновый [Бушмина, Заспелова, 1960].

Уместно заметить, что возраст острогской свиты, характеризую щей­
ся тем же флористическим и спорово-пыльцевым комплексом, что и до- 
линская свита, Н. И. Новожилов относит по филлоподам к нижнему к а р ­
бону.

В разрезе долинской свиты Б. Е. Мирошниченко выделяет четыре 
фаунистических горизонта: Д )— между пластами Д5 и Дб, Дг— между 
Де и д8, Д з— между д9 и Дп и Д  — выше пласта д и (табл. V II) .

Д л я  свиты в целом, по Б. Е. Мирошниченко [1954], характерен сле­
дующий намюрский комплекс филлопод: Leciici salteriana (Joti.), Lio 
estheria striata (P r .), L ioestheria  taieana (Jon .), Pseudestheria  dawsoni 
(Jon .), P. lata Raym. Кроме того, Б. E. Мирошниченко определено 20 но­
вых видоп.

В. В. Заспелова указывает на преобладание среди филлопод долин­
ской свиты некилеватых форм: Pseudestheria simoni (P ru v .)  var. ovalis 
Mir., P. g igan tea  Mir., P. ex gr. cebennensis (G r. E ury) и др. Килеватые 
формы поедставлены M onoleiolophus unicostatus R a y m . ,  H em icycio- 
leaia gallica  N o v . ,  H em icyclolea ia  donensis N o v . ,  H em icyclolea ia  mu- 
tabilis Z a s p., A ustraloleaia  aschleyi [R aym .) и др.

Кроме филлопод, в тех же горизонтах или в других, встречено мно­
го остракод из рода Darw inula; все они представлены новыми видами и 
определение возраста по ним невозможно [Бушмина, Заспелова, 1960].

Резю мируя все сказанное о возрасте свиты, мы вынуждены конста­
тировать, что наиболее надежными являются данные по флоре и споро­
во-пыльцевому составу. Эти данные в большинстве своем свидетельст­
вуют о намюрском возрасте долинской свиты, по крайней мере, до плас­
та д9. В ы ш ележ ащ ая толща, вероятно, уж е относится к низам среднего
карбона.



Распространение долинской свиты на площади бассейна, благодаря 
присутствию в ней коксующихся углей, установлено буровыми рабо­
тами во многих районах.

К ак  уж е известно, впервые долинская свита была выделена как  
самостоятельная свита в районе поселка Долинского, к северу от кото­
рого до поселка Ш ахан, вдоль Чурубай-Н уры, свита располагается в 
виде очень пологой синклинали, нарушенной сбросами. Вследствие очень 
небольшой глубины синклинали в ней сохранилась главным образом 
нижняя группа пластов — Д[— д5 и лишь на небольшой части площ ади — 
Дб, Д7. Да Ш ироким распространением свита пользуется к западу  от 
реки Чурубай-Н уры, образуя к северу от сопки Конур-Тюбе крупную 
мульду шириной 9 км, заж атую  в тектоническом блоке между двумя 
взбросами. Этот район, ввиду его большого промышленного значения, 
был выделен нами в 1950 г. в самостоятельный — Тентекский район.

В юго-западной части бассейна долинская свита образует неболь­
шую синклиналь, расположенную восточнее оз. Сасыккуль (К ар а ган ­
динская синклиналь).

Д ве  небольших оборванных сбросами мульдочки обнаружены бу­
ровыми скваж инам и в 0,5 и 1 км (К олпакская  мульда) к ю го-западу от 
пос. Долинского.

Н ебольш ая узкая  (1 км) полоса долинской свиты установлена в 
ядре меридионально вытянутой синклинальной складки в 1,5 км з ап ад ­
нее пос. Д ель-Д ель  или в 6 и  к зап аду  от сопки Конур-Тюбе.

К рупная мульда Д убовская  сложена долинской свитой в районе 
южнее г. Сарани. Однако здесь сохранилась лишь ниж няя часть р азр е ­
за  до пласта Дб.

Выходы пород долинской свиты на поверхность можно наблю дать 
в 2,5 км к северо-западу от сопки Конур-Тюбе, где на площади около
1 км2 выходят сразу  ж е  за  алабасскими известняками нижние горизон-

Рис. 28. Косая слоистость в песчаниках и конгломератах, залегающих в 
основании долинской свиты. Карьеры на сопочке в 2 км  к западу от

пос. Долинского.



ты свиты от основания до пласта д 5, представленные песчаниками и а р ­
гиллитами.

В 5 км к северу от Конур-Тюбе по правобережью Тентека на протя­
жении около 3 км можно видеть разрозненные выходы песчаников, ар ­
гиллитов и саж.

Н а небольшой сопочке на берегу старицы реки Чурубай-Нуры в 
2,5 км к западу  от пос. Долинского в неглубоких карьерах  и ям ах можно 
видеть конгломераты, конгломератовидные и крупнозернистые песчани­
ки с ясно выраженной косой слоистостью (рис. 28), залегаю щие обычно 
в основании долинской свиты на 100— 120 м ниже пласта Дь Под песча­
никами вскрыта скважинами ал абасская  свита. Падение песчаников на 
западном склоне сопки к западу под углом 5— 2 0 °, на восточном— к вос­
току под углом 15—30°.

Некоторые исследователи относят это обнажение к мезозою по сход­
ству конгломератов, выходящих на сопочке в карьерах, с мезозойскими 
конгломератами. Но это чисто внешнее сходство. Возраст пород отнесен 
к карбону по встречающимся в песчаниках стволикам лепидофитов и по 
спорово-пыльцевому составу. В образцах  конгломератов совершенно нет 
спор и пыльцы мезозойских растений и присутствуют только единичные 
палеозойские споры каламитов, папоротников (F ilicitriletes rubiginosus 
L u b . )  и пыльца древних хвойных типа P aleocon iferae  (определения 
Е . И. М ураховской).

Угленосная толщ а среднего карбона

Т е н т е к с к а я  с в и т а  ( с р е д н и й  к а р б о н )

Свита выделена в самостоятельную В. В. Копериной в 1950 г. под 
названием «наддолинской» [Коперина, 1956; Кушев, 1953]. Независимо 
от В. В. Копериной в том ж е году Б. С. Д уброва выделила эту свиту под 
названием «верхнедолинской», а Г. Л. Кушев [1953] — «верхнедолин- 
ской» подсвиты.

С 1952 г. геологи Карагандинского геологического управления Л. Ф. 
Думлер, М. В. Голицын и другие стали называть наддолинскую свиту, 
по В. В. Копериной, или верхнедолинскую, по Б. С. Дубровой, тентек- 
ской. Это название, как  говорящее о распространении свиты в районе 
реки Тентек, является очень удачным, и надо сказать, именно это н азв а ­
ние и было первоначально предложено В. В. Копериной, но отверг­
нуто на совещании карагандинских геологов в связи с тем, что 
название «тентекская свита» было дано раньше Б. Л. Афанасьевым для 
безугольной толщи пород, развитых в районе сопки Конур-Тюбе, о казав ­
шихся принадлежащ ими надкарагандинской и алабасской свитам. Н а ­
звание «наддолинская свита» такж е является удачным, поскольку у ка­
зывает на стратиграфическое положение свиты и до настоящего времени 
употребляется наряду с названием «тентекская свита».

Однако, как показала практика, за истекшие 12 лет название «тен­
текская свита» прочно вошло в лексикон карагандинских геологов, как 
наименование свиты, развитой в Тентекском районе, севернее сопки Koj 
нур-Тюбе, и мы в дальнейшем будем употреблять для рассматриваемой 
свиты название тентекская, а не наддолинская. Тентекская же свита, в 
понимании Б. Л. Афанасьева, в данное время представляет лишь истори­
ческий интерес.

Следует такж е заметить, что тентекская свита, как  это теперь выяс­
нилось и будет показано ниже, не связана с долинской постепенными пе­
реходами, подобно карагандинской и надкарагандинской свитам, а яв ­



ляется совершенно самостоятельной свитой и в генетическом отношении.
З а  нижнюю условную или техническую границу тентекской свиты 

принят пласт кристаллического туфа кварцевого порфира, располож ен­
ный на расстоянии примерно 60 м выше самого верхнего (последнего) 
угольного пласта долинской свиты. Мощность пласта туфа колеблется 
от 1 до 5— 7 м.

Верхняя граница свиты так ж е  проводится по прослою туфа. Оба 
прослоя отчетливо выделяются в разрезе  своим белым цветом на фоне 
серых и зеленоватых пород и являю тся прекрасными маркирующими го ­
ризонтами на всей площади Тентекской мульды.

Фактически же нижней границей свиты, по-видимому, является упо­
минавшийся нами при характеристике долинской свиты горизонт конгло­
мератов и песчаников, установленный М. В. Голицыным и В. К- Щедро- 
вым между пластами т4 и Т5, залегаю щ ий с параллельным несогласием 
на размытой поверхности толщи с пластами Ti— т4 (рис. 27).

Эта граница фиксируется такж е  рядом других признаков. Так, о ка­
зывается, что петрографический и спорово- пыльцевой состав углей п лас­
тов ti— т4, по исследованиям Г. М. Лущихина и А. А. Любер, близок со­
ставу пластов долинской свиты.

В. В. Коперина [1956] отмечает присутствие корневых остатков в бо­
лотных фациях тентекской свиты только в почве угольных пластов т ь т2 
и т3; в более высоких горизонтах они, как правило, отсутствуют.

По В. В. Македонову, интервал пластов Ti— т5 (и часть интервала 
между Дп и Ti выше первого «туфового» горизонта) отличается почтн 
полным отсутствием или редкостью кальцитовых конкреций. В составе 
конкрециеобразователей господствует сидерит.

Л. С. Бушмина и В. С. Заспелова [1960] отмечают крупные измене­
ния родового и видового состава ракообразны х в тентекской свите, н а ­
чиная с угольных пластов Т5—т8 и выше.

Верхняя граница тентекской свиты одними исследователями прово­
дится по верхнему прослою туфа, другими — по последнему пласту у г ­
л я —т 17 и третьими (к ним относился до сих пор и автор данной р аб о ­
ты) — по первому появлению красноцветных пород шаханской свиты.

В. К- Щ едров [1960] предложил верхнюю границу свиты проводить 
по почве первого мощного горизонта гравелитов и конгломератов, содер­
ж ащ их среди обломков эффузивных, метаморфических и осадочных по­
род гальки и обломки туфов, встречающихся в тентекской и долинской 
свитах.

Эта граница нам каж ется достаточно обоснованной, но к более под­
робному рассмотрению вопроса о верхней границе свиты мы вернемся 
при характеристике шаханской свиты.

Литологический состав тентекской свиты характеризуется присут­
ствием мощных пластов, а такж е  многочисленных тонких прослоев се­
рых, зеленовато-серых и зеленых конгломератов, гравелитов, конгломе­
ратовидных и крупнозернистых песчаников, алевролитов, аргиллитоз, 
сложного строения угольных пластов, заключаю щ их высокозольные уг­
ли, и, наконец, прослоев кристаллических туфов кварцевого порфира, 
кварцевого фельзит-порфира и туфогенных песчаников. Крупнозернис­
тые породы составляют около 50э/о от общей мощности пород свиты, ко­
торая определяется в 500 м.

Широкое распространение крупнозернистых песчаников, гравели­
тов и конгломератов является одной из характерных особенностей сви­
ты. Эти породы, ложащ иеся с резким контактом (размывом) на подсти­
лаю щ ие породы, В. В. Коперина относит к фации конусов выноса. Они че­
редуются с отложениями озерно-болотных фаций.



Д л я  всех горизонтов и конгломератов характерно присутствие боль­
шого количества галек различных осадочных и изверженных пород с 
преобладанием основных эффузивов.

Среди пород свиты преобладаю т зеленовато-серый, зеленоватый,
темно-серый и серый цвета.

По мнению Б. С. Дубровой, песчаные осадки толщи имеют зеленова­
тый цвет благодаря  обилию в них обломков основных эффузивов и хло­
ритовых пород; ряд  обломков свидетельствует, что размывом в области 
сноса охвачены более древние толщи.

В. В. Коперина [1956] указывает, что породы тентекской свиты не­
сколько отличаются от пород ниж ележащ их свит. Песчаники являются 
полимиктовыми, для которых характерно присутствие большого коли­
чества глинистых пород, а такж е  обломков кислых и основных эффузи­
вов, зерен кварца, кремнистых пород и пр. Некоторые песчаники этой 
свиты можно назвать туфогенными, так  как  они содерж ат плагиоклазы 
и большое количество биотита, характерные для леж ащ его в основании 
свиты кристаллического туфа и, по-видимому, образовавшиеся за счет 
размыва туфа за пределами бассейна.

Песчаники фации конусов выноса, пользующиеся широким р асп р о ­
странением в наддолинской свите, характеризуются обилием хлоритово­
го цемента. Аргиллиты и алевролиты, ничем не отличающиеся от анало­
гичных пород нижних свит, содерж ат в изобилии фауну филлопод и 
мельчайших, едва различимых невооруженным глазом, остракод 
(табл. X I I I ) .

В свите встречено 13 пластов угля, из которых 11 имеют рабочую 
мощность. Угольные пласты сложного строения, главным образом за 
счет переслаивания углей с аргиллитами, листоватыми углистыми а р ­
гиллитами и флинтклеями, и характеризуются изменчивостью мощно­
сти и строения на относительно коротких расстояниях. В ряде пластов 
аргиллиты преобладают над углями.

Характерным для угольных пластов тентекской свиты является при­
сутствие в пластах и на границе с ними тонких прослоев флинтклеев — 
светлых каолинитовых и буровато-розоватых флинтклейподобных пород, 
по Б. С. Дубровой, и карбонатно-глинистых пород, по В. В. Копериной. 
Мощность пород — 0,5— 10 см. Микроскопические исследования, произ- 
геденные В. В. Копериной, показали, что они сложены доломитом, си­
деритом и глинистым минералом из группы монтмориллонита.

Угли, по данным А. А. Любер, резко отличаются от углей долинской 
свиты и представлены полублестящими, полуматовыми и отчасти блес­
тящими листовато-пластинчатыми разновидностями. По микроструктуре 
уГЛИ _  высокоминерализованные дюрены с прослоями витрена, 
иногда дюрено-кларены. Количество спор очень высокое и достигает 
20%, и более.

Карбонатные конкреции, по данным В. В. Копериной [1956J, доволь­
но часто встречаются в породах свиты и своим составом и формой отли­
чаются от конкреций ниж ележ ащ ей долинской свиты. Однако общее ко­
личество конкреций значительно меньше. Так же как и в долинской сви­
те, здесь большого развития достигают сидеритовые конкреции, сменяю­
щиеся кверху сидерито-известняковыми.

Фациальный состав тентекской свиты изучался Б. С. Дубровой и 
В. В. Копериной [1956]. В. В. Коперина выделяет в тентекской свите ф а ­
ции сухих равнин, сухих дельт, или конусов выноса, озерные, речные и 
болотные.

А. В. Македонов отмечает несовместимость с представлением об об­
разовании осадков в условиях сухих дельт тех признаков, которыми эти



л е о ™ ™ Г ьКТ„ Т ЗУЮТСЯ: ° б " ЛИе м »Р»то>ого Цемента, плош алная  »ы- 
держанность  песчаников и конгломератов, присутствие песчано-капбп

вер ™ н о ПРн ? Х 1 ш7 е Т ЛеННОГ° ™ ПЗ И Т' Д’ <<Для тенте™ ™  времени вероятно наибольшее увлажнение климата. Ф азы  переменно-влажного
климата чередовались с ф азами сухого, но скорее лесостепного или 
говостепного, чем сухостепного». ^ и ы е п н о г о  или лу-

С нашей точки зрения, для тентекского времени характерно господ-
“3еР"0‘ДеЛЬ1 ОВЬ,Х фаций в влажного теплого? виеменамйухого климата, формировавшихся в межгорной впадине образовавшей 

R„e,3nyf тате ' Р « Р б о н о в ы х  (судетских?) д и м о и щ й  
Возраст тентекской свиты, как  и ниж ележ ащ их является спопньш 

Палеоботаники (кроме М .  И.  Борсук) считают его с р е д н е к а р б З ы м  
палинологи — находящ имся в пределах от среднего карбона ло певми’
палеонтологи — по филлоподам и остракодам — от среднего капбона ло 
верхнего карбона включительно. среднего карбона до

чическихТГннмуС° я ° КУПН0СТИ палеонтолог°-стратиграфических и текТп- 
ппсоп х данны х> такж е определяют возраст различно. Так Г Л  Kvuipr
И  ° ТНеС тентекс“Ую « верхнему палеозою ( С ^ С , )  .' а позднееI! 9oOJ — к среднему карбону; В К Шелпгж п а к т  позднее
н у  И В ОплnR и пп г ш к т  ЩВДров [lybUJ — к среднему карбо-
ватели п и т ЯР« Г я ] ~  К веРхнемУ карбону. Некотооые исс^едо.

м "  д оказать  д а ж е  пермский возраст тентекской свиты
М еж ду тем, в настоящее время накопилось достаточно данных т »

однозначного решения вопроса, при условии объ ективн ойоц ен ки  * а к  
тов всеми исследователями. в и н н о й  оценки фак-

Породы тентекской свиты, особенно аргиллиты, местами пепеполне- 
фауной филлопод, остракод, реж е остатками (чешуя) ганоидных рыб.

Флористические комплексы тентекской
Таблица 10

№
п/п

Положение гори­
зонта в разрезе Состав флоры

2

3

В верхней части 
свиты |

Почва и кровля 
пласта т ,7

Кровля пласта Ti6

M esocaiam ites sp., Catam ites sp.

5

6

В кровле и поч­
ве пластов Ti3—тн

Выше пласта тщ

М ежду пластами 
тэ—т,0

Кровля пласта т 7

М ежду пласта m i  

Тб—т5

Cardioneura microphijlla R a d t  s с h„ N europteris 
pseudoheterophylla  R a d t  s с h., M ixoneura  sp.

(S tu r )  H i r m., M ram ifer

c f i s f s , p" suciow“  B r o n g n ,

M esocaiam ites ram ifer (S tu r)  H i r m ,  Catam ites sp.

Sphenopterls gracilis B r o n g n . ,  Rh.od.ea sp.  I.

Sphenopteris te n te k s is 'R a d t s с h., Cardioneura oblonqa  
К a a i s с h., N europteris pseudoheterophylla  R a d 1 s с h,
Сaenoaenaron prim aevum  Z а I.

N europteris pseudoheterophylla  R a d t  s с h„ Cardio­
neura karagandensis Z а 1 ., Cardioneura microphutla  
K a d t s c n  M esocaiam ites sp., Lepidodendron kirehi- 
гч и т  t  a I.. Сaenodendron prim aevum  Z a I M ixo­
neura sp.



Ф лора встречается значительно реже, чем в ниж ележащ их свитах, и име­
ет плохую сохранность. В углях и вмещающих породах в изобилии 
встречены споры.

П о данным М. И. Радченко [1960], флора чаще всего представлена 
мезокаламитами и каламитами. Встречаются многие виды, распрост­
раненные в нижних свитах (табл. 10).

В нижних горизонтах свиты (пласт т5) встречены N europteris  
pseudoheterophylla  R a d t s с h., Cardioneura m icrophylla  R a d t s c h . ,  
M esocalam ites cistiform is (Stur ) H i r m., Lepidodendron kirghizicum  
Z a 1., Caenodendron prim aevum  Z a 1.

В кровле пласта т7 встречены новые виды: Cardioneura oblonga  
R a d t s c h . ,  Sphenopteris tenteksis R a d t s c h .

В верхах свиты (пласты т9—Т17) в большом количестве встречены 
M esocalam ites cistiform is (S tu r )  H i r m . ,  M. ram ifer (S tu r)  H i r m . ,  C a­
tam ites Suckow ii В r o n g n . ,  а такж е  единичные экземпляры Lepidoden­
dron kirghizicum  Z a 1., Caenodendron prim aevum  Z a 1., Stigm aria ficoides  
S t e r n b.

«Тентекская свита, — заключает М. И. Радченко (1960), — по сов­
местной встречаемости в ней мезокаламитов (М. cistiform is, М. ram ifer) 
со стилокаламитами (C atam ites Suckowii, Catam ites sp.) может быть 
сопоставлена с флористическом IV зоной Донецкого бассейна, по Е. О. 
Новик, т. е. с намюром «С» Западной Европы. Поскольку намюр «С» в 
СССР относится теперь к башкирскому ярусу карбона, возраст тентек- 
ской свиты по последним данным среднекаменноугольный».

М. О. Борсук [1960] по флоре относит свиту к среднему и верхнему 
карбону.

Спорово-пыльцевой комплекс пород, согласно новейшим исследова­
ниям А. А. Любер (1960), сопоставляется со II споровым комплексом 
острогской свиты (визе-нам ю р).

По данным Е. И. Мураховской [1956], спорово-пыльцевой комплекс 
нижних горизонтов тентекской свиты и всей ниж ележащ ей долинской 
свиты отвечает намюру, а верхней части тентекской и шаханской свиты— 
среднему карбону (табл. X).

И. В. Орлов, Н. И. Стукалова и др. [1960], основываясь на появлении 
новых форм сфенофиллов, увеличении папоротников, кордаитов и резком 
увеличении хвойных, относят нижние горизонты свиты (ti  Т13) к сре­
дине верхнего карбона, а верхние — к самым верхам карбона, возможно 
перми.

Эти данные, по определению возраста статистическим методом, н а ­
ходятся в противоречии даж е  с данными Л. С. Бушминой и В. В. Зас- 
пеловой [1960], повышающих возраст тентекской свиты до верхнего к а р ­
бона, и, конечно, такой метод может привести к большим ошибкам, по­
скольку учитывается прежде всего не видовой состав, а процентное со­
держание спор и пыльцы.

Интересные данные в этом отношении приводит И. Н. Д роздова  
[1962], применившая анатомо-морфологический метод определения со­
става растений — углеобразователей в углях. И. Н. Д роздова показы ва­
ет на ряде примеров возможность резкого несоответствия между спект­
рами проб и составом господствующей растительности, вследствие пере­
носа спор и пыльцы воздушными и водными потоками.

Так, например, при изучении бурых углей Канско-Ачинского бассей­
на оказалось, что большинство произведенных спорово-пыльцевых ан а ­
лизов не соответствует тому комплексу растительности, который был 
определен по данным анатомо-морфологического изучения. Так, в шли­



ф ах  видно преобладание хвойных, а споро-пыльцевой анализ дает до 
83% спор плауновых, селагинелл и папоротников, а хво й н ы х — 17%.

Ф иллоподовая фауна тентекской свиты очень богата. Первый про­
слой с филлоподами установлен над пластом Т5, а выше по разрезу  они 
встречаются почти над каж ды м  пластом (рис. 21). Н аряд у  с филлоподо- 
выми встречаются горизонты с остракодами. Последние, по данным JL С. 
Бушминой, резко отличаются по видовому составу от остракод долин­
ской свиты, но так же, как  и там, представлены новыми видами.

В облике филлопод такж е наблюдается смена, вы раж аю щ аяся,  по 
В. В. Заспеловой [Бушмина, Заспелова 1960], в присутствии исключи­
тельно килеватых форм и в изменении видового состава. Н аиболее х а ­
рактерны H em icyclolea ia  tentekensis M i r .  и Siberioleaia restricta  Z a sp .  
Большинство встреченных форм является новыми видами, только лишь 
«похожими» или «близкими» к известным из верхнекаменноугольных 
отложений, но тем не менее В. В. Заспелова и Н. И. Новожилов относят 
их к верхнему карбону. Б. Е. Мирошниченко на основании определения 
тех ж е  филлопод считает возраст свиты намюрско-среднекарбоновым.

П одводя итоги всему сказанному, надо отметить, что больш ая часть 
приведенных фактов говорит в пользу среднекарбонового возраста тен­
текской свиты.

Распространение тентекской свиты в пределах бассейна крайне 
ограничено; она распространена в западной части бассейна — севернее 
сопки Конур-Тюбе между Чурубай-Н урой на востоке и выходами эффу- 
зивов на западе. П лощ адь  распространения свиты не превышает 50 км2. 
К востоку от Чурубай-Н уры на небольшом участке сохранились самые 
низы свиты с пластом Тр

Ш а х а н с к а я с в и т а  ( с р е д н и й  — в е р х н и й ?  к а р б о н )

В западной части Карагандинского бассейна, западнее реки Тентек 
в 1950 г. была обнаруж ена толща пород, по первому впечатлению, сход­
ных с пестроцветными породами алабасской свиты. В дальнейшем, при 
более детальном изучении толщи геологами В. К- Щ едровым, А. П. Ма- 
харадзе  и др. [Кушев, 1953] было установлено, что породы тентекской 
свиты без видимого перерыва сменяются кверху пестроцветными аргил­
литами и алевролитами — бурыми, коричневато-красными и зеленова­
тыми, перемежающ имися с пластами небольшой мощности серых и бу­
роватых разнозернистых песчаников с растительными остатками и ред­
кими тонкими (до 3 см) прослойками угля. В тонкозернистых породах 
изредка встречается фауна филлопод. О бщ ая мощность толщи более 
340 м; верхняя граница ее не установлена из-за денудации вы ш ележ а­
щих горизонтов в мезозое и миоцене. Свита в районе реки Тентек при­
крывается мощной, до 80— 120 м, толщей неогеновых глин.

Учитывая резкое отличие пород пестроцветной толщи от пород д о ­
линской свиты, Г. JL Кушев и В. К- Щ едров в 1950 г. эту толщу выдели­
ли в самостоятельную свиту под названием шаханской.

Нижней границей свиты принято считать пласт Т17. В. В. Коперина за 
нижнюю границу принимает горизонт туфа, леж ащ его  между пластами 
т 15 и Ti7 (рис. 21). В этом случае пласты Ti6 и Т17 попадают в шаханскую 
свиту.

В. К- Щ едров [1960] за  нижнюю границу шаханской свиты прини­
мает первый, расположенный выше пласта Т17 горизонт конгломератов, в 
гальке которых среди различных осадочных и изверженных пород при­
сутствуют белые и светло-серые обломки туфов ниж ележащ ей тентекской 
свиты (табл. XIX). Вероятно, эта граница является наиболее обоснован­

и е



ной. Здесь происходит отчетливое изменение литологического состава 
пород свиты, в которой наряду с пестроцветными аргиллитами выде­
ляю тся прослои гравелитов и конгломератов. Таких горизонтов в свите 
встречено пять. В. К. Щ едров [I960] отмечает, что характерным призна­
ком зеленых гравелитов и конгломератов шаханской свиты, в отличие^от 
таких ж е пород тентекской, является присутствие галек и обломков бе­
лых кристаллических туфов, прослои которых встречаются в н иж ел еж а­
щих тентекской и долинской свитах. Особенно много этих обломков в 
первом, самом нижнем горизонте гравелитов и конгломератов; кверху 
количество их заметно уменьшается.

Присутствие обломков туфов тентекской свиты в конгломератах ш а­
ханской дало основание В. К. Щ едрову предполагать несогласное з ал е ­
гание конгломератов на породах тентекской свиты, тем более, что н иж ­
ний горизонт конгломератов очень хорошо выдерживается по всему тен- 
текскому району. Выдерж анными являются и более высокие пласты кон­
гломератов и гравелитов.

В конгломератах и гравелитах можно видеть гальки кремнистых 
алевролитов, аргиллитов, углей, порфиритов, порфиров и их туфов.

Породы шаханской свиты значительно отличаются от пород ниж еле­
ж ащ их свит и по минералогическому составу.

По данным В. В. Копериной [1956], из тяжелой фракции в свите в 
значительно большем количестве, чем в других свитах, встречаются эпи- 
дот (до 15%), цоизит (до 16%) и сфен (до 6 % ) .  И з этого В. В. Коперина 
д елает  правильный вывод, что «в период отложения шаханской свиты 
произошли значительные изменения в области сноса, причем эрозией 
был вскрыт метаморфический комплекс пород, давших в тяж елой ф р ак ­
ции эпидотово-цоизитовую ассоциацию минералов».

Ф ациальный состав свиты в известной мере сходен с составом тен­
текской свиты и характеризуется преобладанием бассейново-дельтовых 
фаций.

Б. С. Дуброва указы вает на отличие отложений шаханской свиты от 
алабасской (с которыми их иногда путают), заключающ ееся в том, что 
кроме осадков бассейновых фаций в шаханской свите присутствуют ф а ­
ции русловых песчаников.

В В Коперина [1956], как и в остальных свитах, выделяет в ш а х ан ­
ской «фации сухих равнин, вверх по разрезу приобретающие все боль­
шее значение и чередующиеся здесь только с отложениями конусов вы­
носа». Озерные фации встречаются только в нижней части свиты.

По нашим наблюдениям, фации конусов выноса, выделяемые В. В. 
Копериной, в действительности представляют собой дельтовые отлож е­
ния горных рек, впадавш их в басейн, где отлагались и пестроцветные по­
роды. Среди этих бассейново-дельтовых осадков встречаются и типич­
ные озерные, болотные и русловые фации.

Конкреционный состав свит, по наблюдениям А. В. М акедонова и
В. В. Копериной, беден, но встреченные конкреции резко отличаются ог 
всех конкреций ниж ележ ащ их свит чисто кальцитовым составом.

Ф лора в шаханской свите представлена немногочисленными плохо 
различимыми обрывками листьев и стеблей растений.

Ф ауна встречается очень редко. Так, из 30 скважин, просмотренных
В. К- Щ едровым, только в двух (1666 и 1670) были обнаружены филло- 
.поды в алевролитах над третьим снизу горизонтом гравелитов.

Все имеющиеся в литературе указания на находки фауны филлопод 
и остракод, а такж е спор и пыльцы в шаханской свите фактически отно­
сятся к самым верхним горизонтам тентекской свиты, если за  верхнюю 
ее границу принимать первый снизу (базальный) горизонт конгломера-



10В и гравелитов шаханской свиты, располагаю щ ийся примерно в 40 м- 
выше пласта Т17.

Однако в 1961 г. Е. И. Мураховской удалось обнаружить споры из 
пестроцветных пород самых нижних горизонтов собственно шаханской 
свиты, на 100— 140 м выше пласта T17 (скв. 2327).

Эти споры (табл. X) оказались такими же, что и встреченные в 
верхних горизонтах тентекской свиты, т. е. типичными для среднего к а р ­
бона. Следовательно, возраст низов шаханской свиты, по мнению 
Е. И. М ураховской, еще нельзя считать верхнекарбоновым и возраст 
всей свиты будет правильным обозначить как С2— С3?

Распространение шаханской свиты в бассейне ограничивается Тен- 
текским районом, где она занимает площ адь 14 км2 в центре Тентекской. 
мульды и вскрыта многочисленными буровыми скважинами.

МЕЗОЗОЙСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ

Н а денудированной поверхности дислоцированного палеозоя з ал е ­
гает толщ а мезозойских конгломератов, песчаников, аргиллитов, углей 
общей мощностью свыше 800 м.

В озраст отложений впервые был установлен в 1931 г. Н. Г. Касси- 
ным, нашедшим и определившим юрскую флору, представленную 
G inkgo  sp., E quisetites  sp., Pityophyllum  sp. [Борисяк и др., 1931].

Отложения имеют характер  частью озерных и болотных накоплений,, 
частью — дельтовых и предгорий.

Так как  мезозойская толщ а прикрывает большую часть продуктив­
ных свит карбона, то при разведке карбоновых углей ее вынуждены бы ­
ли пересекать буровыми скважинами, рассматривая как  «бесполезные» 
наносы. В дальнейшем оказалось, что эта толщ а заклю чает горизонты 
напорных вод прекрасного качества, пласты бурых углей и высококаче­
ственных глин.

Естественных обнажений мезозойских отложений очень мало, при­
чем они представляю т собой главным образом высыпки галек из конгло­
мератов. Поэтому основным материалом для изучения толщи служит 
керн из буровых скважин.

В 1932— 1934 гг. В. А. Курдюков [1936], изучавший мезозойские от* 
ложения в связи с гидрогеологическими изысканиями, расчленил их на 
три свиты:

1. Нижнюю — сланцево-конгломераговую: конгломераты чаще в ос­
новании, на некоторых участках конгломератов нет или они замещаю тся 
песчаниками; мощность толщи на севере от 45 до 60 м, на юге и восто­
ке — 150 м; на западе, по V разведочной линии в районе пос. Д убовки 
отсутствует совсем.

2. Среднюю — песчаниковую: превалируют рыхлые песчаники, 
среди которых в виде линз и пропластков залегаю т сланцы, глины, 
углистые отложения. Мощность на севере и в центре площади р азви ­
тия — 60— 80 м.

3. Верхнюю — рыхлых отложений: преимущественно рыхлых кон­
гломератов, глин и песков с галькой углей; мощность на севере — 
60—80 м.

По генезису нижняя свита представляется, по В. А. Курдюкову, как 
комплекс болотно-озерных отложений, образовавш ихся в межгорных 
условиях. Цвет пород обычно серый, различных оттенков (темный, сине­
ватый, голубоватый и т. д .) ,  и лишь к югу от реки Сокур скважинами 
41-в, 43-в и 44-в встречены коричневые и красновато-бурые аргиллиты и: 
глины. Мощность свиты на север е^^О — 65 м, уменьшается по мере при-
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